
    بـحوث في فقه الرجال

    [ 128 ] الثالث - ان انفراد الكشي بمثل هذا الدعاوى دليل على عدم إرادته ما ذكر

وإلا شاع بين الفقهاء آنذاك وأرباب الرجال مع كونهم بصدد البحث عما هو من قبيل ذلك.

والجواب انه ليس بأيدينا من الكتب الرجالية المعتمدة إلا أربعة كما عرفت في المقدمة

وعدم تعرضها مع قلتها لا يدل على عدم وجودها. وأيضا فان الشيخ في العدة ذكر ما يشابه

هذه الدعوى ولا بد انه عثر على شواهد لصدقها وان كان أصل دعواه مأخوذ من كتاب الكشي

وسيأتي بيانه وكذلك فإن النجاشي لم يكن بصدد بيان هذه المسائل بأكثر مما كان بصدد الرد

على من عاب على الشيعة في انه لا كتاب لهم في الرجال. وأما عدم تعرض الفقهاء لذلك فقد

عرفت وجهه عند الجواب عن الاشكال الاول. الرابع - انه لو تمت الدعوى المذكورة لما كان

معنى لطرح الروايات التي رواها أحد أصحاب الاجماع كما هو الحال مع الشيخ الطوسي والذي

هو أحد أرباب هذه الدعوى. فقد روى عن ابن محبوب عن الحسن بن صالح رواية وعلل طرحها بأن

الحسن زيدي بتري غير معمول برواياته (1) ولم يقل أنها معتبرة مع كون ابن محبوب في

طريقها. والجواب وكما عرفت آنفا ان الشيخ كان بصدد العلاج والجمع بين الادلة والسعي ما

أمكنه لبيان الوجوه والادلة لرفع ما قد يتوهم من تضاد الاخبار وتناقضها وهو مقام يستدعي

طبيعيا طرح ما كان مرسلا أو كان راويه مضعفا ولو لجهة لا تعود لوثاقته وتقديم المسند

الصحيح عليه. ________________________________________ (1) التهذيب ج 2 ص 408 ح 1282.

(*) ________________________________________
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