
    الشذا الفياح من علوم ابن الصلاح

  الترمذي والخطابي ذكر كل واحد منهما احد نوعي الحسن واقتصر كل واحد منهما على ما رأى

انه يشكل معرضا عما راى أنه لا يشكل أو انه غفل عن البعض وذهل .

 هذا تأصيل ذلك واالله اعلم انتهى .

 قوله واشتهر رجاله هو المعروف ولا عبرة بما وجد بخط أبي علي الجباني ما عرف مخرجه

واستقر حاله بالسين المهملة والقاف والحاء المهملة دون راء في أوله .

 وقال ابن دقيق العيد في الاقتراح الحد ليس بمانع لأنه يشمل الحسن والصحيح ورده التبريزي

بما ذكره بعد من أن الصحيح بعض من الحسن ودخول الخاص تحت العام ضروري .

 وادعى بعض المتأخرين اتحاد حدى الخطابي والترمذي فقول الخطابي ما عرف مخرجه هو كقول

الترمذي ويروى من غير وجه وقول الخطابي اشتهر رجاله يعني السلامة من الكذب هو كقول

الترمذي ولا يكون في إسناده من يتهم بالكذب ولا حاجة إلى ما زاده الترمذي من كونه لا يكون

شاذا لأن الشاذ ينافي عرفان المخرج وخرج بقوله عرف مخرجه المرسل وخبر المدلس لا ما أراده

من زعم اتحاد الحدين .

 واعترض ابن كثير على المصنف قوله روبنا عن الترمذي أن الحسن هو الذي لا يكون في إسناده

إلى آخره فإن كان الترمذي نص عليه ففي أي كتاب وإن فهمه من اصطلاحه في جامعه فليس بصحيح

فإنه يقول في كثير من الأحاديث حديث حسن غريب لا نعرفه إلا من هذا الوجه انتهى .

   وجوابه ان الترمذي نص على ذلك في آخر جامعه في آخر العلل من رواية عبد الجبار بن

محمد الجراحي عن المحبوبي ثم اتصلت عنه بالسماع
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